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0．370土0．Ol7
0．682圭0．028
0．444±0．019
0．693圭0．028
0．868±0．020
1．097圭0．028
0．614±0．Ol7
1．083土0．025
0．752±0．Ol9
0．747土0．Ol8
0．915±0．033
1．318土0．031
1．700：±0．062
0．468±0．020
2．432圭0．080
1．091±0．041
0．844士0．032
2．288±0．074
0．716±0．024
0．895±0．021
1．739±0．063
0．099：±0．009
5．039土0．144
1．091土0．034
1．761±0．054
4．650±0．137
0．673：上0．032
1．622±0．060
4．653土0．142
0．805±0．Ol9
1．035±0．041
1．485土0．057
1．483±0．056
1．675圭0．060
1．536±0．047
0．777土0．025
1．145±0．072
1．264土0．025
　さて，南西諸島の遺跡出土土器のデータの分布（図3）における大きな分散に注目したい。これ
は，これらの地域の土器がさまざまな粘土資源を用いて製作されたことを示すものである。沖縄本
島・鹿児島・熊本との違いを生ずる理由としての一つの考えは，土器そのもの，あるいは土器製作
の原料となった粘土の移動に起因するとみることである。すなわちさまざまな地域で生産された土
器が流入したか，あるいはさまざまな地域の粘土が交易を通じて移入した場合がそうである。更に
次のような考えも成り立つかも知れない。この地域では大規模の粘土層がないために，比較的小規
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図2　沖縄本島・鹿児島（種子島）・熊本出土
　　　土器のグルーピング
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図3　南西諸島出土土器のベリリウム同位体
　　　濃度分布
表2　極めて近接した指標値をもつ南西諸島の3つの縄文土器
試料ID 遺跡名 土器型式　　Be（ppm）　　　　　　　　　土器（10‘）
11Be／mg
烈｝7Pb／継Pb　　2°8Pb／2°6Pb　　2〔6Pb／2偶Pb
NST5A－1　　大池遺跡／宝島　　　室川下層　　2．8士0．2　1．70±0．06　0．8488　　2．0956　　18．387
NST4－1　下山田遺跡／奄美大島　　轟系　　　2．9±0．2　1．74圭0．06　0．8488　　2．0955　　18．386
NST2C　　神野遺跡／沖永良部島　　神野A　　3．0：t　O．3　1．67±0．06　0．8488　　2．0957　　18．391
模の粘土層を利用したのではないか。
　前者の考えにたつと，若干の土器胎土が，特に，沖縄本島のものと共通している事実がみられる
ので，これらの島々と沖縄間で土器または原料粘土の移動があった可能性を支持する。これらのデー
タを見るかぎり鹿児島及び種子島との共通性は低い。
　後者の考えでは次のように解釈する。小さな粘土層は粘土鉱物の再堆積によってつくられ，粒子
分布が小さくなるため単位重量あたりの表面積は大きくなる。こうした粒子の細かい粘土層では吸
着Beの量が多くなり，ベリリウム同位体濃度が高くなる。相対的に粗い粒子を多く含む堆積層で
はベリリウム同位体濃度は逆に小さくなる。この場合1°Be／’Be比は，粒子表面に吸着するベリリウ
ムの同位体組成を強く反映することになり，あまり変化がないことが予想される。実際，図3を，
1°Be／9Be比をとって調べると，その変化は小さい。奄美大島・沖永良部島・宝島のデータがこのよ
うな状況を示すものかどうか結論を下すには，さらに詳しい調査が必要であろう。
　さて，図3のデータにおいて，矢印で示す奄美大島・沖永良部島・宝島の各一個はほぼ同じ位置
に集中する。そこで胎土に含まれるアルカリ長石の鉛同位体のデータを調べたところ，鉛同位体比
（2偲Pb／2°6Pb，2°7Pb／2°6Pb，2°6Pb／2°4Pb）についてもほぼ同じ値が得られた。すなわち，表2に示すよ
うに5つの指標値はほぼ完全に一致する。さらに，これらの土器がそれぞれが異なる土器型式をも
つことも注目すべきである。
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　上の事実はこれらの土器が同じ粘土層からの粘土を用い製作されたことを強く示唆する。すなわ
ち，土器もしくは原料となる粘土が，数100km離れた奄美・沖永良部島・宝島間を移動したこと
になる。もしこれが土器の動きを示すものであるならば粘土の産地に近い場所で土器が製作された
と考えるのが自然である。この場合は，同じ粘土生産地で複数の型式が生産されたということにな
る。
　またこれが土器ではなくて原料粘土の動きを示すと見なすならば，複数の島に粘土を供給する
ルートが存在したことになる。すなわちこの時代に原料粘土の流通がおこなわれたことを示すと思
われる。粘土の産地を特定できない現時点では，移動したものが土器であるのかあるいは粘土であ
るのかは判断できないが，上記の事実は粘土をあまり産しないこれらの地域では土器または粘土の
交流がひろくおこなわれていたことを示す有力な証拠と考えられる。
まとめ
本研究で得られた成果をまとめると以下のとおりである。
（1）胎土中の9Beおよび1°Be濃度を指標とする新しい土器産地推定法を試み，九州・南西諸島
　の縄文土器の生産と交流を知る上で有効であることを確認した。
（2）胎土中のベリリウム同位体濃度の分布は，土器の型式よりも地域性を反映している。
（3）沖縄本島・熊本・鹿児島出土の資料はそれぞれに独自の9Be，’°Be濃度分布を示す（粘土母
　体の堆積生成環境が内陸性（熊本），海洋性（沖縄），中間的な存在（鹿児島）に対応）このこと
　　は粘土を多く産する地域では外からの土器製品の流入はまれであることを示すものと思われる。
（4）奄美大島・沖永良部島・宝島からの出土資料は非常に分散した傾向をもつ。このことは，こ
　　れらの地域の土器がさまざまな粘土資源を用いて製作されたことを示す。このことが，土器交
　　易が盛んであったことを示すのか，製作に用いた原料の粘土をさまざまな地域から手に入れて
　　使用したのか，あるいはこれらの地域の小規模なさまざまな粘土が用いられたことを示すのか
　　は現時点では判別できない。
（5）奄美大島・沖永良部島・宝島からの各1個は，異なる土器型式をもつが，ベリリウム同位体
　　濃度（9Be，1°Be）・鉛同位体（2°8Pb／2°6Pb，2°7Pb／2°6Pb，2°6Pb／2°4Pb）の5つの指標値がほぼ完全
　　に一致した。このことは土器あるいは原料となる粘土に関して数100km離れた奄美・沖永良
　　部島・宝島間での海上交流があったことを示すものである。これが土器の動きを示すものであ
　　るのか，原料粘土の動きを示すのであるのかは判断できないが，粘土をあまり産しないこれら
　　の地域では土器または粘土の交流がひろくおこなわれていたことを示す具体的な証拠を示すも
　　のと考えられる。
　これらの結論は統計的には限られた数の資料分析に基づいており，さらに多くの資料の分析を進
める必要がある。またさらに具体的な産地の分析を行うには，土器胎土と粘土層との関係を，ベリ
リウム・鉛同位体の特徴を含め比較検討することが望まれる。現在，沖縄・奄美・鹿児島で採取し
た粘土の分析が進行中であり，粘土の分析結果を含め，さらに総合的な解析を報告する予定である。
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Provenance　Sudy　of　EaHy　Jomon　Pottery　from　Southwestern　Japan　Using
BerVllium　and　Lead　lsotopes
1－，皿neoラSA㎜OTO，岨noruうSAITOH，　Tsutomu　and
NISHITANI，　Masaru
The　earliest　earthenwares　fOund　in　the　Japanese　archipelago　date　back　to　some　twelve　thousand
years　BP．　Their　ornamental　features　indicate　a　simnar　pottery　culture　spreading　throughout
Japanese　islands　throughout　the　Jomon　period（ca．12000BP－2300BP）．　Although　provenance
studies　are　expected　to　tell　about　the　movement　of　a　given　product，　it　has　been　di伍cult　in　most
cases　to　determine　where　Jomon　pottery　originated　from．　In　this　study　we　show　a　new　method
of　provenance　study　based　on　berylUum　isotopes　and　apPly　it　to　Early　Jomon　pottery　from　the
southwestern　Japanese　islands．
　　Since　sedimentary　clays　are　en亘ched　in　berylHum，　and　their　two　isotopes，9Be　and　loBe，　have
dif飴rent　orig輌ns，　their　contents　in　clays　are　usefUl　in　proveniencing　study　of　ancient　earthen・
wares．　We　studied　Be　isotopic　contents　in　excavated　pottery　shards　dating　to　ca．6000BP　from
the　southwestern　Japanese　islands．　Pb　isotopic　compositions　were　also　studied　supPlementarily
in　the　albite　fraction　separated丘om　some　shards．　Distributioll　of　the　gBe　and　loBe　contents　was
fbund　to　be　class伍ed　into　distinct　groups　fOr　the　shards　from　Okillawa，　Kagoshima　and　Ku・
mamoto　where　clays　are　abundant．　The　isotopic　groups　apparently　indicate　the　geochemical　en・
vironment　when　the　sediment　clay　was　fbrmed．　For　those　from　small　islands，　where　Httle　clays
are　found，　the　Be　isotope　distribution　was　much　more　dispersed，　suggesting　the　use　of　diverse
clay　sources．　It　was　also　shown　that　3　shards　from　dif丘rent　islands　were　made　from　the　same
clay　source．
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